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Bevezetés

Kiinduld felvetés: a digitalis iparagakban valdszinlleg sziikség van valamilyen
szabalyozasra, de mit és hogyan kellene jol szabalyozni illetve értékelni?

Sajat olvasatomban a DSA (és a DMA is) egy er6sen formalis megkdzelitést javasol

A jogszabalyi keret felvezetésében hivatkoznak elméleti k6zgazdasagi és empirikus
eredményekre, de ugy tlnik, hogy alkalmazasnal nem lesz sziikség ,piaci” tesztekre

Mire mutathat / kérdezhet ra ebben a vitdban egy versenykézgazdasz?
1. Konzisztensek / robusztusak kbzgazdasdagilag az altalanos tizenetek? NEM ELEGGE
2. Tesztelhet6ek a hipotézisek empirikus modszerekkel és érdemes ezt tenni? IGEN
3. Vannak parhuzamok antitroszt teriletekkel, lehet tanulni azok fejl6désébdl? IGEN
4. Felmerul veszélye a tulszabalyozasnak? IGEN
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Két érdemi kérdés magyar ugyekben digitalis piacokon

1. Mennyire egyértelmd, hogy az ingyenes szolgaltatasok olyan elemeket
tartalmaznak, amelyek ismerete nélkil a fogyaszté nem tud jo dontést hozni?
« GVH altalanos Gizenet: ,ha egy szolgaltatas ingyenes, akkor az adatainkkal fizetink”

» Kapcsolddé tgy: Facebook tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (Vj-85/2016), 3 évig tartd
vizsgalat 1,2 mrd forint birsaggal végz6dott

2. Mennyire egyértelmu, hogy az ingyenes lemondas lehet6sége megtéveszti a
fogyasztokat, illetve egyes informaciok kézlése pszichés nyomasgyakorlas?

» Kapcsoldédé tigy: Booking.com tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (Vj-17/2018), 2 évig tarto
vizsgalat 2,5 mrd forint birsaggal végz6dott

* Mindkét magyar fogyasztovédelmi tigy UCP ala esik

* Hasonlé Ggyeket / magatartasokat vizsgaltak mas hatosagok is, volt ahol mas jogalapon (§102)

* Az Ugyek jogi értékelését nem tudom / szeretném elemezni, csak a dontésekben
megjelend ,k6zgazdasagibb” gondolatokon szeretnék szemléltetni felvetéseket
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Altalanos dilemmak digitalis piacok értékelésénél

1. A terlleten hasznalt kozgazdasagi modellcsaladok eredményei kozel sem
altalanosak, nagyon sok minden fligg a feltételektdl, piaci korilményektdl
A. Kétoldalu piacok modelljei a platformok mikodésérdl
B. Viselkedési kbzgazdasagtan modelljei a fogyasztoi dontések (in)konzisztencidirdl

« Eppen ezért még nagyobb sziikség lenne empirikus vizsgalatokra, hogy az adott
ugyben tudjuk, mennyire hasznalhatdak az egyes hipotézisek
* A, klasszikus”iparagi viselkedések 1980-90-es modelljei még szamos kiilonbdz6 lizenetet adtak
* 2000-es évek elejére jelentek meg az egységesité elméleti munkak, altalanosithatod Gzenetek
e 2000 utan viragzé empirikus kutatasok is sokat segitettek a modellek,jésaganak” megitélésében

2. Adigitalis piacokon kulcsfontossagu lenne a gyors dontéshozatal

* Emiatt azonban nem kell feladni az alapos vizsgalat lehetdségét / szlikségességét
* Fuzidékban is hasonld a helyzet és ott torténnek ma a legmélyebb empirikus elemzések
XX INFRAPONT



Felvetett problémak a Facebook uizleti modelljével

(§228),,a platform hasznalataért [...] dijat nem kér, azonban a mikodési modell Iényege, hogy
felhasznaléi adatait, tovabba a felhasznaldi aktivitds soran generalt adatokat, informacidkat kezeli, azokat
kilonb6z6 médon hasznositja, ,piacositja’[...]. Erre tekintettel a szolgaltatas azon jellemzéje, hogy mi a
hasznalatanak az ellenértéke [...] kétségteleniil alapveté és jelentds informacié [...], melynek hianyaban
nem tudja a fogyaszto, hogy milyen jellegl terméket vett igénybe”

* A,zéré arazas” a kétoldalu piacok (piacok kozotti kereszthatasok) sajatja, szamos pozitiv hatasa lehet
* Lehetnek persze negativ hatasok is, de akkor ezt koncepcionalisan / empirikusan el kellene kiloniteni
* Eza,mukodési modell” és,a hasznalat ellenértéke” szamos mas iparagban is el6fordul

* A hatdsag konkrét empirikus megalapozas nélkil vélelmez tobb elég komoly viselkedési feltevést is a
fogyasztéra az adott ligyben / piacon

(§76) ,eurdpai felhasznalokra esé bevétel pl. 2018. negyedik negyedévében kézel 11 USD volt”
* A hatésag azt sejteti, hogy ennyi értéket hoz atlagos fogyasztd a Facebooknak, amirél 6 nem tud
* De ennek a kereszthatasnak a jelentds része meglenne ingyenesség” nélkiil is
* Ha ez tényleg relevans, akkor miért nem a magyar értéket mérte / értékelte a hatdsag?

* Ha ez a hatas tényleg ilyen jelentés lenne, akkor 6 millié user * 11$ = 20 milliard HUF ,fogyasztoi érték”
nem ismerddott el — de akkor ez a nem-beavatkozas kdltsége is negyedévente? 7@‘ INFRAPONT



Felvetett problémak a Booking.com magatartasaval

(8477),Az Uzenetek - figyelembe véve a fogyasztoi viselkedést is — egyértelmien egy képzelt vagy
valos versenyhelyzetbe sodorhattdk a fogyasztdkat, akik igy valéban pszichés nyomast élhettek at,
hogy foglalasukat minél gyorsabban fejezzék be”

* Szamomra a dontést elolvasva egyadltaldan nem deril ki, hogy miért lenne ,egyértelm” ez
* A, figyelembe vett”fogyasztoi viselkedés a konkrét magatartas kapcsan nem kerilt vizsgalatra
(§484) ,Tekintve, hogy az agazati vizsgalatban is megallapitasra kerult, hogy a magyar fogyasztok
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alkalmasak lehetnek a fogyasztékban felerésiteni azt, hogy az adott szallashelyet megéri lefoglalni.
Tovabba kivalthatnak a fogyasztokbdl olyan redlis érzelmeket, miszerint ha nem foglaljak le mielébb a
szallashelyet, lemaradhatnak réla (a szakirodalom altal FOMO hatasként leirt jelenség).”

* Ezek a mondatok mar legalabb feltételes médban fogalmaznak, de tovabbra is csak vélelmek

* Ha tudunk is olyan (viselkedési) kozgazdasagi altalanos modellt felhozni, ami konzisztens lehet a
vizsgalt viselkedéssel, abbdl még nem kovetkezik, hogy az elmélet alkalmazhatd is adott esetben

* Miért egy dltaldnos dgazati vizsgalat lazan kapcsolddd eredményeire hivatkozik a hatésag (amit
relevansnak tart), és nem a vizsgalatban vizsgalja a konkrét magatartas hatasait?

* A Nielsen kutatas jol szemléleti, milyen j6 mddszereket is lehet alkalmazni (szemmozgas) @ NEBARENT



Kérdoives kutatasok lehetoségei

(§350-352) ,[Booking.com] inditvanyozta, hogy a GVH szerezzen be egy tényeket tisztazé fogyasztoi
felmérést [...] A GVH nem intézkedett ilyen fogyasztoi felmérés elkészitése irant, [ezért] ugy dontatt,
hogy megbiz egy szakértét ilyen szakvélemény elkészitésére”

,a szakvélemény az el6zetes allaspont 266. bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan kerdlt
elkészitésre: (i) magyar fogyasztokat érint; (ii) a minta 2004 f6s; és (iii) a minta reprezentativ (a minta
demografiai megoszlasa megfelel a magyar lakossag megoszlasanak)”

,a valaszaddk 86%-a a Booking értelmezésével megegyezéen értelmezi az ingyenes lemondasra
vonatkozé allitast; a valaszaddk 83%-a tisztaban van az ingyenes lemondas idébeli korlataival”

A hatdsag elsésorban az elemzés leirasa alapjan mintavételi problémakra hivatkozva utasitotta el
annak felhasznalhat6sagat, az azt megalapozé adatokat el se kérte és nem elemezte

Bar elmondja, mi lenne szerinte a helyes empirikus mddszer, azt maga nem hajtja végre

(§435),Az eljaré versenytanacs véleménye szerint a felmérésnek arra kellett volna kitérnie, hogy a
fogyaszté tudja-e azt a tényt, hogy az ingyenesnek mondott lemondas ara be van épitve a
szallasdijba, hiszen csak akkor tud a fogyaszto teljeskord dontést hozni, valamennyi opciét figyelembe

venni [...], ha tudja valamennyi, az arra vonatkozo6 koérilményt” @ NEBARENT



Zaro gondolatok

* Tagadhatatlan, hogy a platformok szamos lzleti gyakorlata jarhat karos hatasokkal

* Deilyen komplex és gyorsan valtozoé piacokon féképp formalis kritériumokra épiteni
beavatkozasokat adott piacra / magatartasra vonatkozé hatasvizsgalat nélkil szamos
dontéshozasi hibat és joéléti veszteségeket hozhat

 Erdemes ismerni a, klasszikus” antitroszt beavatkozasok torténetét:
* 1990-es évekre hatalmas tigyhatralék halmozodott fel, ami cs6kkentette a dontések minéségét

* §101 cikk alatt szamos magatartas van, amirél lehet mar rég tudni, hogy a karos hatasok
korantsem olyan egyértelmiek (vevéi arrégzités, ardiszkriminacio, RPM) és a jogalkalmazas ezek
tekintetében sok esetben nem konzisztens egymassal

* §102 cikk alatt elvileg megkiilonboztetik az antikompetitiv kizarast (fogyasztoi kar) a kizarastol
(versenytarsi kar) és csak el6bbi esetben indokolt a beavatkozas - de itt is tobb inkonzisztencia
merult fel egyes tigyekben (ld. pl. British Airways, Tomra)

Véleményem szerint az adott digitalis Ugyek / piacok értékelésének valamelyik

lépcsdjénél sziikség lenne valamilyen ,kdzgazdasagibb”jellegi tesztre
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Koszonom a figyelmet!

Infrapont Gazdasagi Tanacsado Kift.
gergely.csorba@infrapont.hu
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